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ILTRIBUNALE T MILANG ,
SEZIONE FALLIMENTARE - 0 CIVILE

riunito in camera di consiglio con la presenza dei sigg. magistraki:

- dott. -Giuseppé Blumetti  presidente

- dott.  Amina Simonetti - giudice

= dott.  Daniela Marconi  giudice rel,

sul reclamo proposto ai sensi de]l’#rt 26 legge fallimentare da Barone Angelo Raffacle, Tacobbi ’
Giuseppe, Fomaro Davide, Allotta Vittoria, De Mario Matia Lelizia, Maraffino Paolo, Pagmcrtta
Annunziata, Lasearmo Gluseppe, Zoppelti Palrizia e Grandin Maria Cristina con ricorso

deposﬂta to il 21.7.2011 avverso il provvedimento del giudice delegato del fa]].imento Nuova Libro

Servmc sl in data 11.7. ZUiJ con Uintervento volontario da\lfa CGIL Camera del Lavoro di Mﬂ’lh() :

@ dLlIa CISL di Milano, ha pronunciato il seguente
. DECRET )

I ricorrenti hanno proposto reclamo ai sensi dall'art. 26 della legge- tallimentare avverso il

rovvedimento con cui il piudice delegato  ha nepato al curatore del fallimento Nuova Libro .
‘ & 5 _

Service s.t.L. l'autorizzazione aﬂa p] esentazione, ai sensi defl'art. 3 comma 1 della legge 2371991

n. 223, della domanda di concessiorie del beneficzio dell'intervento di iﬁtegraiione salariale per i
Javoratori dipendent dell‘im_pr 54 fallita. _ ' '

I reclamanti hanno ‘lamentato ia lesione del loon diritto soggettivo al trattamento, c'ierivante‘
aulomaticamente dall'applicazione detls ¢ discipling invocata senza aleuna posmbl[:{’l per gli organi
della procedura di esprimere vcﬂutdz;om dmscngn_,ndh n ordine all’ "oppor tunita delfa richiesta di
accesso al beneficio, ed hanrio richiesto 1a revaca <ol peovvedimento d] diniego.

La morma richiamata dai reclamati prevede testualmente che, su richiesta del curatore del
fallimento e per un pormdo nen superiore a dodici mesi, "l tmttmncnfu straordinario di mtegmzwm’
salariale é concesso, con decreto del Ministero del lnvoro ¢ eM In pfezlm‘ari/n sociale, ai lavoratori delle i imprese
soggette afln disciplivg dell' intervento skraordinario IFIfi’W‘(I?.’OHL' salariale nei casi di dichiarazione rh

fallitento.. qualora la continuazione dell' ativits noy i stia disposta o sia cessata,"

Dal tenore letterale della norma ¢ evidente che, ir - Jresenza dej 1Pquifﬂtl delineati dalh norma, la

concessione del trattamento straordinario di ntegrazione salariale ¢.d. concorsuale & atto dovuto,
non avendo i} Ministero com petcn te alcun potere ' valutazione d1s¢rez1onaie. _

Né il c:ura-tc;re del fallimento, una volta verificate = 1t orrenza doi presupposli di legge, ha alcuna
discrezic_ma]i‘.ta nella formulazione delia :17ichi§-3ts; di accesso al beneficio che é obbligatoria in

quanto allo stesso tempo misura di sestegno al reddito dei lavoratord dipendenti dell'impresa




fallita con finalita di ammortizzatore sociale e misura di salva gu&rdia del ‘(‘Omp]G‘SSO aziendale in
- cul 1 rapportt di Iavore sospesi si inseriscono, nella piospelﬁva, aubpxcabl]e, deﬂa cessione o
dell'affitto dellazienda in vista della. conservazione del posti dti Javaro,

Liinterpretazicne lcitmalo della norma ddOUr?td dalla Corte C oqiitu?]om]t secondo. cui *

l'intervento straordinario di mimmaow salariale di cui all'art. 3 della legge 23 71991 n. 2234 & &

antomaticn apphmnor;e" ( Corte Cost. ord. 31.1.2 01 . 18) fuga, comungue, qualsiasi dubbio in

ordine ai limiti del potere degli organi della procedura tenuti unicamente a verificare, prima
dell'avvio del procedimento, l'esistenza de presupposti stabiliti dalla legge per la concessione del
trattamento straordinario i .ihte grazione Salariaic—z. - | .
Dal momento che, nal caso in esame, Io stesso crratore Jel fallimento ha attes tato fa ricorrenza di
tutti 1 presapposli richiesti per 'ammissione al Tw neficio, trattandos i impresa che al momento
della d,thlEllai?'IOI’le di fallimento intratleneva rapporti di lavoro subordinato con ventisetie
dipendenti ed aveva cessato qualsiasi attivit produttiva, il provvedimento  di diniego
dell'autorizzazione al curatore a proparre la demanda di concessione del benefi icio, pera]tm del
tutto privo di metivazione, @ da ritenersi illegittizae e deve essere revocato,
La mancata contestazione da paliv del curatore el diritto fatto valere dal rmldnmntl gmbufzcano
ll1‘1‘1pehb1hta delle spese p__mco suali relative al presente procedimento.

SRS,
in accoglimento del reclamo, revoca il decreto del aiudice d'elegato in data 11.7.2011 disponendo
che il curatore provveda ad avviare i} procedimento per la concessione ai lavoratori del beneficio
delh integrazione salariale &naordnmrﬂ prevista dall' art, 3. comma 1 della legge 23.7.1991 1. 223,
Dichiara integralmente irripetibili le spese del proc. Hiento,
Milang, 3.8.20_11.

il Proi ey




