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IL RUOLO DELLE PARTI SOCIALI NEL NUOVO DECRETO SULLA SICUREZZA DEL LAVORO
MARCO LAI

Sommario: 1. Introduzione. – 2. Parti sociali e sistema istituzionale. – 3. Partecipazione e gestione della prevenzione nei luoghi di lavoro. – 4. In particolare la consultazione e partecipazione dei rappresentanti dei lavoratori.

1.
Introduzione. 

Il Decreto Legislativo n 81, del 9 aprile 2008,  di attuazione della delega prevista dalla Legge n.123 del 2007 per il riassetto e la riforma della normativa di tutela della salute e della sicurezza sul lavoro, nell’ambito di una disciplina organica della materia, assegna un ruolo significativo alle parti sociali, chiamate a partecipare, insieme ai soggetti istituzionali, al “sistema di promozione della salute e sicurezza” (
).

Sia le associazioni datoriali che quelle dei lavoratori del resto sono state coinvolte fin dalla stesura originaria del testo ed hanno contribuito fattivamente con osservazioni e proposte (
). E’ stato un lungo e delicato lavoro di relazione e di scambio che, al pari della stretta collaborazione tra Ministero del lavoro e Ministero della salute ed al coinvolgimento delle Regioni e delle Province autonome e degli altri enti pubblici interessati, è risultato determinante per l’approvazione finale del provvedimento.

La disciplina posta dal nuovo decreto riconosce ampiamente il contributo delle Parti sociali in molte delle aree considerate (indirizzo e valutazione delle politiche di prevenzione, sistema informativo, attività promozionali, appalti e sistema di qualificazione delle imprese, formazione, intervento nel processo penale). Tra gli elementi caratterizzanti la normativa, secondo quanto già indicato nei criteri di delega, è peraltro da sottolineare il rafforzamento, nell’ambito delle figure del sistema di prevenzione, del ruolo del rappresentante dei lavoratori per la sicurezza, specie a livello territoriale, e la rivisitazione ed il potenziamento delle funzioni degli organismi paritetici, ai quali è attribuito anche un compito promozionale, di assistenza tecnico/organizzativa alle imprese, con sostegno pubblico.

Tratto distintivo della disciplina è il necessario coordinamento tra i diversi soggetti operanti in materia ed il consolidarsi di una cultura della prevenzione, attraverso un approccio di sistema basato sul  “tripartitismo”, principio già affermato nell’ambito dell’Organizzazione internazionale del lavoro (
), e che il decreto estende a tutti i livelli. Tale principio implica la definizione di un quadro possibilmente chiaro delle diverse responsabilità istituzionali, in un’ottica di integrazione e non di sovrapposizione di ruoli, e di confronto con le organizzazioni dei datori di lavoro e dei lavoratori, su un piano di rappresentanza paritetica, con previsione di risorse appositamente dedicate. Si tratta di una significativa novità perché nel nostro Paese, a differenza di altre esperienze europee, scarse sono le pratiche di bilateralità e di relazioni (formalizzate) tra Parti sociali ed istituzioni. La prospettiva indicata non fa peraltro venire meno, come si evince dalla stessa normativa il ruolo della contrattazione collettiva, specie a livello decentrato, e delle buone prassi ai fini della specificazione e del miglioramento dei livelli di tutela definiti legislativamente (
).

Prima di entrare nel merito degli ambiti di intervento delle Parti sociali pare utile richiamare i principi ispiratori del modello prevenzionale delineato dal Decreto Legislativo n.626 del 1994. Questi possono essere sostanzialmente ricondotti al necessario raccordo tra sicurezza e organizzazione del lavoro, che si esprime nel fondamentale obbligo, di carattere preventivo e ricorrente della valutazione dei rischi e nel connesso principio della programmazione della prevenzione ed alla logica partecipativa, di derivazione comunitaria, mediante il fattivo coinvolgimento dei diversi soggetti interessati.

In tale contesto la protezione della salute dei lavoratori va considerata non come un elemento a sé stante, subordinato e conseguente alle scelte tecniche ed organizzative, ma come un momento tipico, ordinario dell’organizzazione dell’attività produttiva. Ne deriva, quale necessario, un approccio integrato e globale alla conoscenza, al controllo ed alla limitazione dei rischi, mediante il legame tra prevenzione tecnica, prevenzione organizzativa e prevenzione sanitaria, nella realtà spesso frammentate.

Sul piano applicativo, d’altro lato, sono stati individuati proprio nelle attività di “programmazione degli interventi”(
), di definizione e gestione delle “procedure di sicurezza”, oltre che di formazione, i punti deboli delle politiche aziendali di prevenzione (anche nelle realtà di medio-grandi dimensioni), registrandosi in genere uno scollamento con i centri di responsabilità effettiva dell’impresa e una sostanziale delega al servizio di prevenzione e protezione (sì da poter affermare che “in troppe aziende il sistema di prevenzione si esaurisce nel servizio di prevenzione !” (
). Sul punto il nuovo Decreto accanto ad una maggiore specificazione degli elementi da riportare nel documento di valutazione dei rischi, con particolare riguardo alle procedure per l’attuazione delle misure di prevenzione e protezione nonché ai ruoli dell’organizzazione aziendale che vi debbono provvedere (
), valorizza i modelli di organizzazione e di gestione volti ad integrare le politiche di sicurezza nel contesto aziendale, prendendoli, tra l’altro, a riferimento ai fini dell’efficacia esimente della responsabilità amministrativa delle persone giuridiche, di cui al decreto legislativo n.231, del 2001 (
).

La programmazione della prevenzione, nei termini sopra precisati, dovrebbe peraltro scaturire da una gestione condivisa con i lavoratori e le loro specifiche rappresentanze: lo spirito della normativa comunitaria è infatti quello che, con felice espressione, si è chiamato il passaggio “dalla nocività conflittuale alla sicurezza partecipata” (
). Tale indirizzo partecipativo è ora sviluppato non solo a livello aziendale ma anche a livello territoriale, mediante in particolare il carattere “suppletivo” del rappresentante dei lavoratori territoriale, nei casi in cui a livello aziendale non si sia provveduto all’elezione o designazione di un rappresentante e le ulteriori funzioni promozionali degli organismi paritetici (
). E’ sulla funzionalità ed i limiti di tale prospettiva che occorre riflettere nella consapevolezza che la consultazione e la partecipazione nel sistema prevenzionale delineato dal Decreto Legislativo n.626, del 1994, ed ancor più nel nuovo decreto, non sono formule astratte, ma presuppongono una comune volontà di agire ed un affidamento reciproco tra le parti che deve adattarsi ad un modello di relazioni industriali, quale quello italiano, in parte ancora caratterizzato dal conflitto e dallo scambio negoziale.

2. Parti sociali e sistema istituzionale

Un primo significativo ambito di partecipazione concerne l’assetto istituzionale.

Il sistema istituzionale per la prevenzione (Capo II, del Titolo I), nell’ottica di una razionalizzazione e di un raccordo tra i soggetti istituzionali competenti, prevede la costituzione presso il Ministero della salute del Comitato per l’indirizzo e la valutazione delle politiche attive e per il coordinamento  nazionale delle attività di vigilanza(
), vera cabina di regia in materia, al fine, tra l’altro, di stabilire le linee comuni delle politiche nazionali di salute e sicurezza sul lavoro, gli obiettivi e i programmi dell’azione pubblica di miglioramento, nonché la programmazione annuale dell’attività di vigilanza in relazione ai settori prioritari di intervento. In tale ambito alle Parti sociali è attribuito un ruolo di consultazione preventiva sulla definizione degli obiettivi (tranne che per la vigilanza) e di verifica, con cadenza almeno annuale, sull’attuazione delle misure intraprese (
).

Sempre a livello centrale si provvede inoltre a rivisitare i compiti della Commissione consultiva permanente per la salute e sicurezza del lavoro, istituita presso il Ministero del lavoro, secondo uno schema tendenzialmente tripartito e paritetico(
),individuandola quale sede di confronto tra Amministrazioni e Parti sociali su tematiche di particolare rilievo, tra le quali merita segnalare: la validazione delle buone prassi; la definizione di criteri per la predisposizione di un sistema di qualificazione delle imprese e dei lavoratori autonomi(
); la valorizzazione degli accordi sindacali e dei codici di condotta ed etici, anche secondo i principi della responsabilità sociale(
).

A livello territoriale il contributo delle Parti sociali si esplica nella partecipazione ai lavori del Comitati Regionali di coordinamento delle attività di prevenzione e di vigilanza, di cui all’art.7, secondo quanto stabilito dal Decreto del Presidente del Consiglio dei Ministri, del 1 dicembre 2007 (
), che riformula in una prospettiva sinergica e partecipata i compiti e le modalità di funzionamento dei Comitati di cui all’articolo 27, del Decreto legislativo n.626, del 1994, organismi invece esclusivamente interistituzionali nell’ambito di detto decreto(
).

Le Parti sociali sono inoltre chiamate a partecipare, attraverso una consultazione periodica in ordine ai flussi informativi, al sistema informativo nazionale per la prevenzione nei luoghi di lavoro (articolo 8), allo sviluppo del quale sono chiamati a concorrere anche gli organismi paritetici. Attraverso l’utilizzo integrato delle informazioni e la messa in comune delle banche dati si dovrebbe infatti garantire il monitoraggio degli infortuni e delle malattie professionali al fine di meglio indirizzare l’attività di prevenzione e di vigilanza.

Accanto alla attività di informazione, assistenza, consulenza, formazione e promozione in materia di sicurezza e salute nei luoghi di lavoro, mediante convenzioni, in particolare nei confronti delle imprese artigiane, agricole, delle piccole e medie imprese e delle rispettive associazioni dei datori di lavoro, affidata nel nuovo testo, oltre che agli enti di patronato anche agli organismi paritetici (
), di particolare rilievo è il ruolo che può essere giocato dalla Parti sociali per la promozione delle azioni di prevenzione e per lo sviluppo della cultura della sicurezza. Al riguardo si prevedono tre linee specifiche di finanziamento pubblico (
): per progetti di investimento a favore delle piccole, medie e micro imprese; per progetti formativi sempre dedicati alle piccole, medie e micro imprese; per l’inserimento nell’ambito delle attività scolastiche, universitarie e di formazione professionale, di specifici percorsi su salute e sicurezza (
). Alla realizzazione ed allo sviluppo delle iniziative formative sono altresì chiamate a concorrere, insieme alle Amministrazioni centrali ed alle Regioni e Province autonome, le Parti sociali, anche mediante i fondi interprofessionali (cfr. al riguardo di 12 milioni di euro a sostegno della formazione sulla sicurezza, annunciato di recente da Fondimpresa, il fondo paritetico interprofessionale costituito da imprese e sindacati). Nell’ambito dello stanziamento sopra menzionato è inoltre previsto il finanziamento da parte dell’Inail di progetti volti, tra l’altro, a sperimentare soluzioni innovative e strumenti di  natura organizzativa e gestionale ispirati ai principi di responsabilità sociale delle imprese, costituendo criterio di priorità per l’accesso a tale finanziamento l’adozione di buone prassi (
).

Le risorse disponibili per attività promozionali in materia di sicurezza del lavoro sono dunque ingenti. E’ da segnalare che l’Inail ha risorse vincolate presso il Ministero dell’economia e delle finanze per circa 12,5 miliardi di euro. Si tratta di utilizzare tali risorse in modo selettivo, evitando sprechi, al fine di attuare politiche di prevenzione efficaci nonchè di innalzare ed estendere la tutela assicurativa (
). La previsione di misure premiali e di sostegno, di competenza Inail, specie a favore delle piccole e medie imprese, è una linea già espressa negli ultimi anni (
) e ribadita nella Legge finanziaria 2007 (
), che tuttavia non ha prodotto i risultati sperati. In molti casi le risorse disponibili non risultano peraltro pienamente utilizzate (
). D’altro lato il settore delle piccole e micro imprese è proprio quello più esposto ai rischi di infortuni e di malattie professionali ed al contempo quello in cui l’affermarsi di un sistema di rappresentanza dei lavoratori (aziendale o territoriale) e di controllo, da parte degli organi di vigilanza, incontra maggiori difficoltà. Da qui la necessità di una più puntuale verifica delle misure premiali e di un controllo sociale delle stesse, subordinando ad esempio la concessione di incentivi e benefici, tra l’altro, all’accertato rispetto degli obblighi di sicurezza ed alla presenza dei rappresentanti dei lavoratori (
).

Per quanto riguarda la formazione alla sicurezza si ravvisa l’esigenza di una sua più ampia diffusione e migliore qualificazione (
). Si pone in particolare l’esigenza di un sistema di governo delle attività formative, con il concorso delle Parti sociali. Si potrebbe ad esempio ipotizzare a livello territoriale a sessioni specializzate, sul versante formativo, dei Comitati regionali di coordinamento, in cui operare le scelte prioritarie in materia e poi affidare la gestione delle singole iniziative, in raccordo con gli organismi paritetici, a soggetti accreditati, di comprovata professionalità (
). Decisivo rilievo riveste la certificazione della formazione erogata (le competenze acquisite devono peraltro essere registrate nel libretto formativo del cittadino, di cui all’articolo 2, comma 1, lettera i), del Decreto legislativo n.276, del 2003) (
).

Nel periodo più recente gli interventi sulla sicurezza sul lavoro si sono fortemente intrecciati con quelli per la lotta al lavoro nero e sommerso. La flessibilità è chiamata dunque a coniugarsi con la sicurezza, termine che richiama il concetto di legalità, da intendere non solo come applicazione rigorosa di norme ma soprattutto come rispetto della persona, operandosi una sorta di “presunzione” da parte dell’ordinamento giuridico tra lavoro irregolare e scarsa sicurezza sul lavoro (
). In tale contesto il settore dell’edilizia ha funzionato da apripista, quale ambito sperimentale per l’introduzione di misure poi da estendere ad altri settori. Disporre di un mercato del lavoro trasparente e regolare è del resto interesse non solo dei  lavoratori ma anche del mondo imprenditoriale (e delle associazioni datoriali) al fine di contrastare forme di concorrenza sleale. La tematica si lega alla prospettata definizione di un sistema di qualificazione delle imprese e dei lavoratori autonomi, fondato sulla specifica esperienza, competenza e conoscenza, acquisite anche attraverso percorsi formativi mirati, il cui possesso costituisce “elemento vincolante” per la partecipazione a  gare di appalti e subappalti ed per l’accesso ad agevolazioni, finanziamenti e contributi a carico della finanza pubblica (
). Si potrebbe così prevedere per chi voglia intraprendere un’attività di impresa un obbligo formativo preventivo alla sicurezza, che tenga conto delle caratteristiche di pericolosità delle attività che si intendano avviare, dell’esperienza e dei livelli di istruzione. Si è proposta anche una sorta di «patente a punti», tramite ad esempio un meccanismo di penalità che escluda la possibilità di esercitare attività imprenditoriale e di partecipare a gare di appalto in caso di violazione delle norme sociali (
). Analogamente al Durc (documento unico di regolarità contributiva) si è proposto il  Dors (documento di regolarità sulla sicurezza), una sorta di meccanismo di certificazione per le imprese virtuose (
). Del resto lo stesso Decreto ministeriale 24 ottobre 2007, sulle modalità di rilascio ed i contenuti analitici del Durc, prevede, all’art.9, quali cause ostative al rilascio di tale documento, per determinati periodi, l’accertata violazione delle disposizioni penali e amministrative in materia di tutela delle condizioni di lavoro.

3. Partecipazione e gestione della prevenzione nei luoghi di lavoro

La partecipazione delle Parti sociali, ed in particolare dei lavoratori e delle loro rappresentanze, è richiamata in molte norme concernenti la gestione della prevenzione nei luoghi di lavoro (Capo III, del Titolo I). A partire dalle misure generali di tutela (articolo 15) (
), agli obblighi del datore di lavoro e del dirigente (articolo 18) (
), con particolare attenzione a quello fondamentale della valutazione dei rischi ed alle sue modalità di effettuazione (articoli 28 e 29) (
), agli obblighi del medico competente (articolo 25, comma 4) (
), a quelli innovativi connessi ai contratti di appalto, di opera o di somministrazione (articolo 26)(
), fino all’organizzazione del servizio di prevenzione e protezione (articolo 31) (
), alla riunione periodica (articolo 35), alla formazione dei lavoratori e dei loro rappresentanti (articolo 37) (
).

La partecipazione prende le forme dell’informazione, della consultazione, del diritto di accesso, di proposta, e ha riguardo principalmente alle rappresentanze dei lavoratori per la sicurezza, nelle tre articolazioni previste (aziendale, territoriale e di sito produttivo) (
), ed agli organismi paritetici, ma in taluni casi anche alle “organizzazioni sindacali” (
), e più genericamente alle “Parti sociali” (
). Per la determinazione di alcuni istituti si rinvia alle determinazioni operate dalla contrattazione collettiva (
) nonché all’adozione di codici di condotta e di buone prassi (
).

Merita al riguardo sottolineare il rilievo delle buone prassi (
). Più che al dato formale occorre mirare ai comportamenti tenuti e all’effettiva applicazione delle norme esistenti; molto spesso gli infortuni sul lavoro sono infatti frutto della violazione di regole elementari di prudenza o di procedure di sicurezza mai seguite. In tale prospettiva l’analisi dei mancati infortuni, un “audit” continuativo, molto più dell’annuale riunione periodica, una “vigilanza partecipata” dei lavoratori e delle loro rappresentanze risultano decisivi. Vivere la sicurezza non come obbligo ma come scelta consapevole diventa fondamentale. La tecnica può peraltro essere di aiuto ai fini della prevenzione e della protezione. Certo la sicurezza ha un costo: non si possono volere “costi cinesi e sicurezza scandinava”. Altra tematica, finora poco considerata, è quella del raccordo tra sicurezza e questione retributiva. Se l’ “impresa sicura” viene  a godere di benefici e contributi pubblici, se può più agevolmente partecipare a gare di appalto, se possiede una maggiore capacità di penetrazione sul mercato, si tratta infatti di capire come tale “qualità del lavoro”, a cui hanno contribuito le maestranze, può riflettersi in miglioramenti sul piano retributivo. Non si tratta tanto di stabilire premi individuali legati a campagne aziendali di “infortuni zero” (non sono infrequenti i casi di infortuni sul lavoro mascherati da malattia), quanto di riconoscere, anche sul versante economico, l’apporto, talora “creativo”, dei lavoratori, come singoli o come gruppo, per soluzioni migliorative, che si traducono in un beneficio per tutti.

4. In particolare la consultazione e la partecipazione dei rappresentanti dei lavoratori

La nuova disciplina concernente il sistema di rappresentanza dei lavoratori per la sicurezza viene ad impattare su nodi teorici rilevanti quali in particolare il carattere legale-necessario oppure privatistico-volontario di tale forma di rappresentanza ed il rapporto tra rappresentanze specifiche per la sicurezza e rappresentanze sindacali.

Sulla prima questione il delicato compromesso delineato dal Decreto legislativo n.626, del 1994, si arricchisce ora di ulteriori elementi, come l’elezione del rappresentante dei lavoratori per la sicurezza tramite decreto (cosiddetta “election day”), seppur fatte salve diverse determinazioni della contrattazione collettiva, che farebbero propendere per una concezione istituzionale di tale rappresentanza. D’altro lato il carattere privatistico-volontario della rappresentanza in esame può desumersi da una molteplicicità di fattori, che trovano conferma nella nuova disciplina, quali il rinvio, come fonte prioritaria, alla contrattazione collettiva per la regolazione di aspetti significativi della figura del rappresentante dei lavoratori (
), nonché l’inequivoco legame del mandato rappresentativo alla manifestazione di volontà dei lavoratori interessati (
); in tal senso è anche la prevalente disciplina contrattuale (
). Tale dimensione volontaristica della rappresentanza, pur in quadro di rafforzamento delle prerogative, andrebbe salvaguardata limitando al massimo gli interventi eteronomi sulla disciplina del rappresentante dei lavoratori per la sicurezza rispetto a quanto stabilito dalla contrattazione collettiva.

Sulla seconda questione – rapporto tra rappresentanze per la sicurezza e rappresentanze sindacali – è da sottolineare come le norme contenute nel nuovo decreto confermino, quanto meno per le realtà di certe dimensioni, l’opzione a favore della tendenziale identificazione delle rappresentanze per la sicurezza con le rappresentanze sindacali. E’infatti previsto che nelle aziende o unità produttive con più di 15 lavoratori il rappresentante per la sicurezza sia scelto “nell’ambito delle rappresentanze sindacali in azienda” ( cfr.articolo 47,  comma 4) (
) E’ da osservare tuttavia come rispetto al rappresentante territoriale, pur rinviando la legge alle modalità di elezione o designazione fissate dalla disciplina collettiva (articolo 48, comma 2), scompaia il riferimento per la sua individuazione, seppur solo come possibilità, alle “rappresentanze sindacali”, di cui all’articolo 18, comma 2, 3° periodo, Decreto legislativo n.626, del 1994, affermandosi peraltro l’incompatibilità delle funzioni di rappresentate per la sicurezza territoriale “con l’esercizio di altre funzioni sindacali operative”(articolo 48, comma 8)(
) .

 Sul punto le intese applicative, nonostante alcuni segnali di sfasatura (
) hanno ribadito il modello classico di “canale unico” di rappresentanza, tipico del nostro sistema di relazioni industriali, rispetto ad un sistema di “doppio canale”, caldeggiato invece da buona parte della dottrina (
). La stessa giurisprudenza ha avvalorato tale opzione (
). L’attività in materia di salute e sicurezza è del resto strettamente connessa a quella contrattuale, pena il rischio di creare organismi paralleli di rappresentanza, in possibile competizione tra loro, con la conseguenza di indebolire le iniziative di tutela. E’ di tutta evidenza che intervenire sulla sicurezza del lavoro, pur salvaguardando le necessarie competenze specialistiche, significa venire ad incidere sull’organizzazione del lavoro. In tale contesto il rappresentante dei lavoratori per la sicurezza, lungi dal rimanere una figura separata rispetto alle rappresentanze sindacali, deve viceversa partecipare attivamente all’elaborazione delle piattaforme contrattuali aziendali, individuando le priorità da realizzare. Riconoscere al rappresentante dei lavoratori per la sicurezza anche poteri di intervento in materia di ambiente di lavoro non pare peraltro in contrasto né con il disposto legislativo, che nulla dice in proposito, né con la normativa comunitaria che sul punto rinvia ampiamente ai sistemi nazionali. Potrebbe al contrario apportare nuova linfa per lo sviluppo di una contrattazione collettiva promozionale, specie a livello decentrato.
Passando brevemente in rassegna le principali disposizioni concernenti la “Consultazione e partecipazione dei rappresentanti dei lavoratori per la sicurezza” (sezione VII, del Capo III, del Titolo I), e rinviando ad ulteriori contributi per approfondimenti, queste ampliano il sistema di rappresentanza dei lavoratori per la sicurezza non solo a livello aziendale, ma anche a livello territoriale e di sito produttivo, attribuendo agli organismi paritetici una funzione di sostegno e di anagrafe dei rappresentanti  per la sicurezza.

L’art.47, riformulando l’art.18, del Decreto legislativo n.626, del 1994, alla luce delle modifiche apportate dall’art.3, comma 1, lett.d), della Legge n.123, del 2007, stabilisce in particolare l’elezione dei rappresentanti dei lavoratori per la sicurezza, ad ogni livello, salvo diverse determinazioni in sede di contrattazione collettiva, in un’unica giornata, tramite Decreto, individuata nell’ambito della settimana europea per la salute e sicurezza del lavoro, tramite decreto (cosiddetta “election day”) (comma 6). Tale previsione, seppur residuale rispetto alla disciplina contrattuale, può dar luogo a problemi operativi di non poco conto (si pensi ad esempio alla durata triennale del mandato). Peraltro al medesimo Decreto è attribuito non solo il compito di individuare la data dell’elezione, ma anche di disciplinarne le modalità di attuazione, entrando in tal modo in contrasto con quanto stabilito dal precedente comma 5 (ex articolo18, comma 4, Decreto legislativo n.626, del 1994), che affida alla contrattazione collettiva, tra l’altro, la determinazione delle “modalità di designazione o di elezione del rappresentante dei lavoratori per la sicurezza” (
).

Con previsione fortemente innovativa si afferma inoltre che qualora non si proceda alla elezione del rappresentante dei lavoratori in azienda, le funzioni sono esercitate dal rappresentante territoriale o di sito produttivo (salvo diverse intese tra le associazioni sindacali dei lavoratori e dei datori di lavoro comparativamente più rappresentative sul piano nazionale). Il carattere “suppletivo “del rappresentante territoriale per la sicurezza opera in tutti i casi in cui a livello aziendale non sia stato eletto o designato un rappresentante, non solo dunque, come già in base all’articolo 18, comma 2, Decreto legislativo n. 626, del 1994, per le imprese fino a 15 dipendenti, ma anche per quelle oltre tale soglia. La previsione mira a garantire una figura certa di riferimento per ogni realtà lavorativa. Non dovrebbero pertanto più sussistere vuoti nel sistema di rappresentanza.

Al rappresentante territoriale è garantito l’accesso ai luoghi di lavoro secondo le modalità ed i termini di preavviso individuati dalla disciplina collettiva, avendo in caso di impedimento prioritario riferimento negli organismi paritetici (comma 4 e 5).Gli organismi paritetici sono poi chiamati a svolgere anche funzioni di anagrafe dei rappresentanti territoriali dovendo comunicare il loro nominativo alle aziende e ai lavoratori interessati (in mancanza vi provvede il Fondo di cui all’art.52) (comma 6). E’ tuttavia da osservare che presupposto necessario per tale comunicazione è la conosciuta presenza dei rappresentanti per la sicurezza in azienda. L’obbligo da parte del datore di lavoro di comunicare (annualmente) i nominativi dei rappresentanti eletti o designati in azienda è invece posto solo nei confronti dell’Inail e non anche degli organismi paritetici (cfr. articolo 18, comma 1, lett.aa). 

Significative novità riguardano la formazione del rappresentante territoriale, per le cui modalità, durata e contenuti specifici si rinvia alla contrattazione collettiva “secondo un percorso formativo di almeno 64 ore iniziali, da effettuarsi entro 3 mesi dalla data di elezione o designazione, e 8 ore di aggiornamento annuale” (comma 7) (per i contenuti minimi della formazione del rappresentante aziendale, di 32 ore con verifica di apprendimento e obbligo di aggiornamento periodico cfr. l’articolo 37, comma 11).

Secondo quanto previsto dai criteri di delega (art.1, comma 2, lett.g), ultimo periodo, legge n.123, del 2007), viene inoltre introdotta la figura del rappresentante dei lavoratori per la sicurezza di sito produttivo (articolo 49), per specifici contesti produttivi caratterizzati dalla compresenza di più aziende o cantieri (porti, centri intermodali di trasporto, impianti siderurgici, cantieri con almeno 30.000 uomini-giorno,contesti produttivi con complesse problematiche legate alla interferenza delle lavorazioni e con un numero di addetti mediante superiore a 500) (comma 1). Tale figura è individuata, su loro iniziativa, tra i Rls delle aziende operanti nel sito produttivo (comma 2) ed opera secondo quanto stabilito dalla contrattazione collettiva, anche qualora non vi siano rappresentanti per la sicurezza, favorendo il coordinamento tra le rappresentanze presenti (comma 3).

Tale forma di rappresentanza è stata introdotta da protocolli specifici, previsti ad esempio per le realtà portuali di Napoli, Genova, Ravenna, Trieste e da “accordi pilota” relativi alla sperimentazione di sistemi di gestione della sicurezza di sito produttivo (
). Le citate esperienze insegnano che accanto alla figura del rappresentante dei lavoratori per la sicurezza di sito produttivo altrettanto rilevante pare l’individuazione di un’Autorità di riferimento per la sicurezza per l’intero sito produttivo, responsabile della promozione e del coordinamento degli interventi.

In merito alle attribuzioni del rappresentante dei lavoratori per la sicurezza l’articolo 50, richiama il contenuto dell’articolo 19, del Decreto legislativo n.626, del 1994, così come modificato dall’articolo 3, comma 1, lett. e), della Legge n.123/2007, ivi compresa la facoltà di richiedere copia del documento di valutazione dei rischi e di quello di valutazione dei rischi da interferenze delle lavorazioni in caso di contratto di appalto o  di opera (commi 4 e 5).

Tra le novità che vengono ad ampliare le prerogative del Rls sono da segnalare:
*la prevista consultazione sulla nomina del medico competente nonché in merito all’organizzazione della formazione per le diverse figure considerate nell’art.37 (lavoratori, preposti,addetti emergenze, rappresentanze dei lavoratori per la sicurezza) (lett.d) e non solo, come in precedenza, per i soli addetti alle emergenze (cfr. articolo 19, comma 1, lett.d), Decreto legislativo n.626, del 1994) (
).;

*la possibilità di far ricorso alle autorità competenti anche  riguardo alle misure di prevenzione  e protezione adottate dai dirigenti, e non solo dal datore di lavoro, qualora si ritengano inidonee ai fini della sicurezza (comma 1, lett.o);

*il diritto di disporre degli “spazi” necessari per l’esercizio delle funzioni e delle facoltà riconosciutegli (anche tramite l’accesso ai dati  relativi agli infortuni sul lavoro contenuti in applicazioni informatiche) (
).

Il rappresentante dei lavoratori per la sicurezza è d’altro lato tenuto al rispetto del segreto industriale e dei processi lavorativi in relazione a quanto sia venuto a conoscenza nell’esercizio delle sue funzioni (comma 6) e non può essere nominato responsabile o addetto del servizio di prevenzione e protezione (comma 7)
.

Nuove prerogative sono assegnate  agli organismi paritetici, ulteriore istanza partecipativa a livello territoriale (
). Nello specifico la disciplina posta dal decreto (art.51), oltre a richiamare la funzione di soluzione delle controversie relative all’applicazione dei diritti di rappresentanza, informazione e formazione, secondo quanto già previsto dall’art.20, del Decreto legislativo n.626, del 1994 (
), attribuisce agli organismi paritetici anche un ruolo di supporto alle imprese “nell’individuazione di soluzioni tecniche e organizzative dirette a garantire e migliorare la tutela della salute e sicurezza sul lavoro” (comma 3). A tal fine, purchè si disponga  di personale con specifiche competenze tecniche in materia, gli organismi paritetici possono effettuare sopralluoghi negli ambienti di lavoro rientranti nei territori e nei comparti produttivi di competenza, essendo comunque tenuti a trasmettere al Comitato regionale di coordinamento delle attività di prevenzione e vigilanza, di cui all’articolo 7, una relazione annuale sull’attività svolta (commi 6 e 7). Pare sul punto definitivamente superato il contrasto, a suo tempo rilevato, tra ruolo promozionale e  ruolo di supporto all’attività di vigilanza, desumibile dal testo della Legge n.123 del 2007 (cfr. il criterio di delega di cui all’articolo 1, comma 2, lett.h) in rapporto alle previsioni  dell’articolo 7). E’ una prospettiva di rilievo volta a favorire l’adozione di misure prevenzionali e di pratiche migliorative, sul modello di quanto previsto dalla disciplina contrattuale per il settore dell’edilizia.

Vengono inoltre confermate le funzioni di anagrafe dei rappresentanti dei lavoratori per la sicurezza territoriali spettando agli organismi paritetici comunicare i nominativi degli stessi alle aziende ed agli organi di vigilanza territorialmente competenti (comma 9).

A sostegno delle attività degli organismi paritetici, dei rappresentanti dei lavoratori per la sicurezza territoriali (in misura non inferiore al 50% delle disponibilità) nonché per il finanziamento della formazione dei datori di lavoro delle piccole e medie imprese, è prevista l’istituzione di un apposito Fondo presso l’Inail (art.52). Tale Fondo, alimentato, tra l’altro, da un contributo a carico delle aziende prive di rappresentanti per la sicurezza in misura pari a 2 ore annue per lavoratore (articolo 48, comma 3 e articolo 52, comma 2, lett.a), opera a favore delle realtà in cui  la disciplina collettiva non preveda sistemi di rappresentanza dei lavoratori e di pariteticità “migliorativi o, almeno, di pari livello..”(comma 1). La previsione, pur non esente da ambiguità, mira dunque a fare salvi quei sistemi di rappresentanza territoriale e di bilateralità già operanti per via contrattuale (
). E’ questo un esempio di positiva sinergia tra intervento pubblico e privato sociale.

Se una buona legge non sarà di per sé sufficiente a ridurre il numero degli infortuni sul lavoro e delle malattie professionali, disporre tuttavia di un quadro normativo possibilmente chiaro e unitario costituisce il presupposto indispensabile. Ciò che è richiesto è peraltro un radicamento diffuso della cultura della prevenzione e un impegno costante, e auspicabilmente coordinato, delle istituzioni e dei soggetti che da versanti diversi (responsabili aziendali del personale, consulenti per la sicurezza, dirigenti e operatori sindacali) sono impegnati in tale delicato settore.

(�) Definito come  il “complesso dei soggetti istituzionali che concorrono, con la partecipazione delle parti sociali, alla realizzazione dei programmi di intervento finalizzati a migliorare le condizioni di salute e sicurezza dei lavoratori”, articolo 2, comma 1, lettera p).


(�) Cfr., per parte sindacale già il documento dell’Assemblea nazionale dei quadri e delegati Cgil-Cisl-Uil, Roma, 12 gennaio 2007.


(�) Cfr. da ultimo la Convenzione n.187, raccomandazione n.197, del 2006, sul quadro promozionale per la salute e la sicurezza del lavoro che, in una prospettiva di miglioramento continuo, prevede l’impegno per gli Stati ratificanti a promuovere, in consultazione con le Parti sociali, una politica, un sistema ed un programma nazionali in materia.


(�) Cfr., tra i compiti della Commissione consultiva permanente, quanto riportato nell’articolo 6, comma 8, lettera h).


(�) Solo nel 52% dei casi è stata definita un’articolazione a livello cronologico dei programmi di miglioramento conseguenti alla valutazione dei rischi; per buona parte, del resto, si tratta di un semplice elenco di interventi da effettuare, al massimo indicati in ordine di priorità; dato questo che riduce al 33% le aziende che hanno definito un piano credibile di miglioramento a seguito della valutazione dei rischi, cfr. Conferenza dei Presidenti delle Regioni e delle Province autonome, Rapporto conclusivo del progetto di monitoraggio e controllo dell’applicazione del d.lgs. n.626/1994, Bologna, novembre 2003, 77 ss.


(�) Cfr. Rapporto conclusivo, cit., 154.


(�) Insieme alla individuazione delle mansioni di particolare rischio le quali richiedono riconosciuta capacità professionale, specifica esperienza e adeguata formazione e addestramento, cfr. articolo 28, comma 2, in particolare lettere d) ed f).


(�) Cfr. art.30, comma 1.


(�) Cfr. M.Biagi, Dalla nocività conflittuale alla sicurezza partecipata: relazioni industriali e ambiente di lavoro in Europa verso il 1992, in  M.Biagi (a cura di), Tutela dell’ambiente di lavoro e direttive Cee, Maggioli, 1991, 123.


(�) Cfr. infra.


(�) Ne fanno parte due rappresentanti del Ministero della salute, due  del lavoro, uno dell’interno, cinque delle Regioni/Province autonome e, con funzione consultiva, l’Inail, l’Ispesl e l’Ipsema, con un rappresentante ciascuno.


(�) Cfr. articolo 5, comma 4.


(�) Dieci sono infatti i rappresentanti per ciascuna componente: Ministeri, Regioni, associazioni datoriali, organizzazioni sindacali; cfr. articolo 6, comma 1.


(�) Cfr. infra


(�) Cfr. Articolo 6, comma 8.


(�) Ai sensi dell’articolo 1, comma 3,  “ai lavori del Comitato partecipano quattro rappresentanti dei datori di lavoro e quattro rappresentanti dei lavoratori designati dalle organizzazioni sindacali comparativamente più rappresentative a livello regionale”.


(�) Per la previsione a carico delle Regioni di “forme di consultazione delle parti sociali” circa la loro attività, cfr. l’ Atto di indirizzo e coordinamento recante criteri generali per l’individuazione degli organi operanti nella materia della sicurezza e della salute sul luogo di lavoro, adottato con Decreto del Presidente del Consiglio dei Ministri, del 5 dicembre 1997.


(�) Cfr. articolo 10 in raffronto all’articolo 24, del Decreto legislativo n.626, del 1994.


(�) Per le quali è disposto uno stanziamento di 50 milioni di euro a decorrere dal 1° gennaio 2008; cfr. articolo 1, comma 7 bis, della Legge n.123, del 2007, introdotto dall’articolo 2, comma 533, della Legge n.244, del 2007.


(�) Cfr. art. 11, comma 1. Il riparto annuale delle risorse tra le diverse attività è demandato ad un Decreto del Ministro del lavoro, di concerto con i Ministeri dell’economia, dell’istruzione e dell’università; in sede di prima applicazione si dovrà prevedere, entro sei mesi dall’entrata in vigore del decreto, una campagna straordinaria di formazione, cfr. articolo 11, rispettivamente commi 2 e 7.


(�) Cfr. articolo 11, comma 5.


(�) Cfr. la Relazione finale approvata dalla Commissione di inchiesta sul fenomeno degli infortuni sul lavoro con particolare riguardo alle cosiddette “morti bianche”, istituita con delibera del Senato della Repubblica del 18 ottobre 2006.


(�) Quali la differenziazione delle tariffe premi secondo un criterio di bonus-malus (in relazione all’andamento degli infortuni e delle malattie professionali) ed il finanziamento dei programmi di adeguamento alla normativa di sicurezza da parte di piccole e medie imprese e dei settori agricolo e artigianale, nonché dei progetti per favorire l’applicazione degli obblighi informativi e formativi, cfr. rispettivamente l’articolo 24, del Decreto ministeriale 12 dicembre 2000 (Modalità per l’applicazione delle tariffe Inail) e l’art.23, del Decreto legislativo n.38, del 2000 e relativi decreti attuativi 15 settembre 2000 e 7 febbraio 2001,con i quali sono stati definiti i destinatari dei benefici, gli interventi finanziabili e le modalità per richiederli.


(�) La Legge Finanziaria 2007 (n.296, del 2007)  ha previsto, tra l’altro,  per il settore artigiano una riduzione dei premi Inail per il 2007, nei limiti di 100 milioni di euro (articolo 1, comma 779); tale riduzione è strutturale a partire dal 1 gennaio 2008, con priorità per le imprese in regola con tutti gli obblighi previsti dal Decreto legislativo n.626, del 1994 e dalle specifiche normative di settore, le quali: abbiano adottato piani pluriennali di prevenzione per l’eliminazione delle fonti di rischio e per il miglioramento delle condizioni di sicurezza e di igiene nei luoghi di lavoro, concordati con le parti sociali comparativamente più rappresentative sul piano nazionale e territoriale, anche all’interno di enti bilaterali,e trasmessi agli Ispettorati del lavoro; non abbiano registrato infortuni nel biennio precedente alla data di richiesta di ammissione al beneficio (articolo 1, commi 780-781).


(�) Non è da escludere che in taluni casi, al di là della eccessiva macchinosità della modulistica predisposta per ottenere i finanziamenti, si sia preferito non usufruire di tali benefici pur di non sottostare ai controlli ispettivi ad essi conseguenti.


(�)Le Parti sociali possono peraltro attivarsi riguardo ad un ulteriore punto critico del sistema pubblico di prevenzione: la mancata definizione di quote minime di spesa sanitaria regionale da destinare alla prevenzione in materia  di sicurezza del lavoro (nel Piano sanitario per il triennio 2006-2008, di cui al Decreto del Presidente della repubblica 7 aprile del 2006, è prevista una quota del 5% da destinare alla prevenzione, complessivamente considerata); cfr. sul punto la Relazione  finale della Commissione di inchiesta sul fenomeno degli infortuni sul lavoro…, cit.


(�) E’ da ricordare che la Legge n.123, del 2007, all’articolo 10, ha previsto, in via sperimentale per il biennio 2008-2009, l’istituzione di un credito d’imposta in favore dei datori di lavoro, per le spese sostenute per la partecipazione dei lavoratori a programmi e percorsi certificati di carattere formativo in materia di sicurezza sul lavoro.


(�) Punti qualificanti al riguardo sono tra gli altri: l’utilizzo di metodologie formative attive; la definizione dei requisiti professionali dei formatori; la predisposizione di strumenti  per la verifica dell’apprendimento; cfr. ad esempio quanto promosso dall’Organismo paritetico territoriale Confindustria/Cgil-Cisl-Uil di Varese e dal Comitato paritetico territoriale per l’industria (Assindustria/Cgil-Cisl-Uil) di Pesaro Urbino.


(�) E considerate dal datore di lavoro ai fini della programmazione dell’ulteriore attività formativa nonché dagli stessi organi di vigilanza per la verifica degli obblighi formativi  (cfr. articolo 37, comma 14).


(�) In tal senso espressamente la Circolare del Ministero del lavoro n.29, del 2006.


(�) Cfr. art.27.


(�)	Cfr., tra le altre, le proposte dei sindacati di categoria del settore edile, Filca-Cisl, Fillea-Cgil, Feneal-Uil, in Conquiste del lavoro, 25 gennaio 2007, 11.


(�) Cfr. la proposta della Confindustria di Brindisi, in il Sole-24 Ore, martedì 11 marzo 2008. 


(�) Cfr. articolo 15, comma 1, lettere r) e s).


(�) Cfr. l’articolo  18, comma 1, lettere n), o), p) e s).


(�) L’articolo 28, comma 1, lettera e), prevede che il documento di valutazione dei rischi debba riportare, tra l’altro, l’indicazione del nominativo del rappresentante dei lavoratori per la sicurezza aziendale o territoriale.


(�) Cfr. l’articolo 25, comma 1, in particolare le lettere g) ed i).


(�) Cfr. l’articolo 26, comma 5, in merito al diritto di accesso, su richiesta, ai dati relativi ai costi della sicurezza del lavoro connessi allo specifico appalto da parte delle rappresentanze dei lavoratori per la sicurezza e degli organismi locali delle organizzazioni sindacali dei lavoratori comparativamente più rappresentative a livello nazionale.


(�) Il servizio di prevenzione e protezione esterno può infatti essere costituito anche “presso le associazioni dei datori di lavorop o gli organismi paritetici”, cfr. articolo 31, comma 1.


(�) Cfr. articolo 37, commi 2 e 11.


(�) Cfr. infra


(�) Cfr. in tema di appalti l’articolo 26, comma 5; si veda nota n.38.


(�) Cfr. ad esempio in materia di formazione dei lavoratori, l’articolo 37, comma 2.


(�) Quale riferimento per la congruità dei costi del lavoro e dei costi della sicurezza per l’affidamento di appalti di lavori pubblici, di servizi e di forniture, cfr. l’articolo 26, comma 6; cfr. anche l’articolo 37, comma 11, circa le modalità, la durata ed i contenuti specifici della formazione dei rappresentanti dei lavoratori per la sicurezza.


(�) Cfr. l’articolo 15, comma 1, lett.t) (misure generali di tutela) e l’articolo 35, comma 3, lettera a) (riunione  periodica).


(�) Per “buone prassi” si intendono le “soluzioni organizzative o procedurali coerenti con la normativa vigente e con le norme di buona tecnica, adottate volontariamente e finalizzate a promuovere la salute e sicurezza sui luoghi di lavoro attraverso la riduzione dei rischi e il miglioramento delle condizioni di lavoro, elaborate e raccolte dalle Regioni, dall’Istituto superiore per la prevenzione e la sicurezza del lavoro (ISPESL), dall’Istituto nazionale per l’assicurazione contro gli infortuni sul lavoro (INAIL) e dagli organismi paritetici di cui all’articolo 51, validate dalla Commissione consultiva permanente di cui all’articolo 6, previa istruttoria tecnica dell’ISPESL, che provvede a assicurarne la più ampia diffusione”, cfr. articolo 2, comma 1, lettera v).


(�) Il rinvio operato dal legislatore alla contrattazione collettiva  concerne: "le modalità per l'esercizio delle funzioni" del rappresentante dei lavoratori per la sicurezza elencate nel  comma 1, dell'articolo 50, che sono demandate alla "contrattazione collettiva nazionale" (articolo 50,  comma 3, già articolo 19, comma 3, Decreto legislativo n.626, del 1994); "le modalità, la durata e i contenuti  specifici della formazione del rappresentante dei lavoratori per la sicurezza", ivi comprese “le modalità dell’obbligo di aggiornamento periodico”, da definire in sede di "contrattazione collettiva nazionale”", nel rispetto dei contenuti minimi previsti  (articolo 37, comma 11);  ma soprattutto "il numero, le modalità di designazione o di elezione del rappresentante per la sicurezza, nonchè il tempo di lavoro retribuito e gli strumenti per l'espletamento delle funzioni", aspetti da determinare "in sede di contrattazione collettiva" (articolo 47, comma 5, già articolo 18,  comma 4), fermo restando il numero mi�nimo dei  Rls, fissato dal legislatore in base alle dimensioni aziendali.


(�) Stabilendo che in ogni caso il rappresentante sia individuato, mediante  elezione o designazione “dai lavoratori”; cfr. articolo 47, commi 3 e 4, già articolo 18, commi 2 e 3, Decreto legislativo n. 626, del 1994.





(�) Sul punto le intese applicative prevedono che la scelta del Rls, anche qualora avvenga per designazione della Rsu al proprio interno, sia comunque “ratificata” dai lavoratori nella prima assemblea sindacale; cfr. tra gli altri Accordo interconfederale Confindustria, 22 giugno 1995 (parte I, punto 1.2); Accordo interconfederale Confapi, 27 ottobre 1995 (parte II, punto 2); Accordo Aran, 7 maggio 1996 (parte I, punto V, lett.b).


(�) Cfr. già l’articolo 18, comma 3, Decreto legislativo n.626, del 1994.


(�)  E’ da ritenere che l’incompatibilità non scatti qualora si ricoprano incarichi non operativi, specie nella stessa materia considerata (ad esempio componente di organismo paritetico).


(�) Ad esempio il componente aggiuntivo (alle rappresentanze sindacali unitarie) previsto per le aziende che occupano tra i 201 e i 300 dipendenti, al fine di evitare una completa sovrapposizione tra le due forme di rappresentanza; cfr. accordo Confindustria, 22 giugno 1995 (parte I, punto 1.2).


(�) Distinto tra una rappresentanza sindacale con competenza generale e poteri contrattuali e una rappresentanza con competenze specialistiche, espressione della comunità aziendale.


(�) Cfr. tra le altre, Pret. Legnano, 22 gennaio 1996, in Foro it., Rep., 1997, voce Sindacati, n.151;  Trib.Milano, 20 dicembre 1997, in Foro it., 1999, I, c.3408; cfr. anche Pret.Torino, 13 gennaio 1997, in Riv.it.dir.lav.,1998, II, pp.274 ss.


(�) Circa il numero minimo dei rappresentanti dei lavoratori per la sicurezza (comma 7), pur risultando la disciplina apparentemente analoga a quella previgente (1 rappresentante nelle aziende ovvero unità produttive sino a 200 lavoratori; 3  da 201 a 1000; 6  oltre i 1000, salvo migliori previsioni collettive), è da sottolineare come il riferimento sia ora alla più ampia nozione di “lavoratori”  rispetto a quella di “dipendenti”, di cui all’articolo 18, comma 6, Decreto legislativo n.626, del 1994 (ai sensi della definizione contenuta nell’articolo 2, comma 1, lett.a), del Decreto, “lavoratore” è la “persona che, indipendentemente dalla tipologia contrattuale, svolge un’attività lavorativa nell’ambito dell’organizzazione di un datore di lavoro pubblico o privato, con o senza retribuzione, anche al solo fine di apprendere un mestiere, un’arte o una professione, esclusi gli addetti ai servizi domestici e familiari..”


(�) Cfr. , tra gli altri, il Protocollo in materia di salute e sicurezza dei lavoratori del gruppo Fincantieri, del 10 luglio 2007.


(� ) In controtendenza pare dunque la trasformazione da sanzione penale a sanzione amministrativa pecuniaria della mancata consultazione del rappresentante dei lavoratori per la sicurezza, operata dall’articolo 55, comma 4, lett.n), del Decreto in esame, in riferimento all’articolo 18, comma 1, lett.s) (ma per la previa consultazione del rappresentante dei lavoratori per la sicurezza sulla valutazione dei rischi, cfr. l’articolo 55, comma 3, in relazione all’articolo 29, comma 2), così come il fatto che il rappresentante per la sicurezza solo “di norma” debba essere sentito in occasione di visite e verifiche effettuate dalle autorità competenti, cfr. comma 1, lett.i).


(� ) Di cui all’articolo 18, comma 1, lett.r).


(� ) Il rappresentante territoriale è chiamato a rendere conto del suo operato, dovendo redigere annualmente una relazione sull’attività svolta, da inviare al Fondo istituito presso l’Inail (art.52, comma 4).


(�) Individuati quali  “sedi privilegiate per: la programmazione di attività formative e l’elaborazione e la raccolta di buone prassi ai fini prevenzionistici; lo sviluppo di azioni inerenti la salute e sicurezza sul lavoro; la assistenza alle imprese finalizzata all’attuazione degli adempimenti in materia; ogni altra attività o funzione assegnata loro dalla legge o dai contratti collettivi di riferimento”, cfr. articolo 2, comma 1, lett.ee). E da osservare che la definizione di “organismi paritetici” contemplata nella norma appena citata del nuovo decreto “organismi costituiti a iniziativa di una o più associazioni dei datori e dei prestatori di lavoro comparativamente più rappresentative sul piano nazionale…”  si ispira a quella di “enti bilaterali” contenuta nell’articolo 2, comma 1, lett.h), Decreto legislativo n.276, del 2003 attuativo della c.d. “legge Biagi”, discostandosene tuttavia per il riferimento al livello nazionale ai fini della rappresentatività.


(�) Per l’ulteriore funzione di orientamento e promozione della formazione, positivamente sperimentata in molte realtà territoriali,  cfr. l’articolo 37, comma 12, secondo  cui “la formazione dei lavoratori e quella dei loro rappresentanti deve avvenire, in collaborazione con gli organismi paritetici di cui all’articolo 50 ove presenti..”.


(� ) Si demanda ad un Decreto interministeriale, da adottare previa intesa con le Parti sociali e sentita la Conferenza permanente per i rapporti Stato/Regioni, entro dodici mesi dall’entrata in vigore del nuovo decreto, la definizione delle modalità di funzionamento del Fondo nonché per i criteri di riparto delle risorse tra le diverse finalità (comma 3).






